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Fumigation in the Food Company 
with Sulphuryl Fluoride

La fumigazione nell’azienda 
alimentare con fluoruro 
di solforile

Nowadays, the food industry 
must not only ensure food 

safety, but also face a transition, 
which could be described as epic, 
towards sustainable food systems. 
To ensure this transition, the 
concept of Integrated Pest 
Management (IPM) has found its 
final development, where Its 
purpose is to prevent, monitor and 
control certain target species in 
specific places through materials 
that are applied in a manner that 
minimizes risks to human health, 
beneficial and non-target 
organisms and the environment.
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IL CONCETTO DI INTEGRATED 
PEST MANAGEMENT (IPM) 
NELL’AZIENDA ALIMENTARE

THE CONCEPT OF INTEGRATED 
PEST MANAGEMENT (IPM) 
IN THE FOOD COMPANY

Nel 2006, per il controllo delle infe-
stazioni da parassiti in una azienda 
alimentare, Trematerra e Süss co-

niarono una definizione che identificava 
l’IPM come “il concetto di gestione inte-
grata dei parassiti (IPM) enfatizza l’inte-
grazione di discipline e misure di controllo, 
tra cui nemici biologici, gestione cultura-
le, servizi igienico-sanitari, corretto utilizzo 
della temperatura e insetticidi in un siste-
ma di gestione totale volto a prevenire che 
i parassiti raggiungano livelli dannosi”1. 
Oggi l’industria alimentare deve, non solo 
garantire la sicurezza alimentare, ma an-
che affrontare un passaggio, che potrem-
mo definire storico, verso sistemi alimentari 
sostenibili. Per garantire questo passaggio 
ha trovato il suo definitivo sviluppo il con-
cetto di Integrated Pest Managent (IPM), 
dove “Il suo scopo è quello di prevenire, 
monitorare e controllare le specie bersaglio 
determinate in luoghi specifici con materia-
li che rappresentano i rischi più bassi per 
l’uomo, le specie benefiche, gli organismi 
non bersaglio e l’ambiente. L’approccio si 
basa su informazioni scientifiche aggiorna-
te sui parassiti e sulla loro interazione con 
l’ambiente. IPM è sinonimo di una varietà 
di possibili azioni, dalla progettazione co-
struttiva e dall’igiene, al controllo fisico e 
biologico a quello chimico”2.

La gestione degli infestanti 
nell’azienda alimentare

La gestione degli infestanti in una azien-
da alimentare, in un moderno concetto di 
Integrated Pest Managent (IPM), fermo 
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restando una corretta analisi del rischio, 
parte dal concetto base di Progettazione 
e Prevenzione, con pilastro fondamenta-
le la formazione per tutti gli attori della 
sicurezza alimentare. Il secondo punto è 
il Pest Proofing, ovvero la messa in atto 
di tutte quelle attività fisiche e meccani-
che che servono a prevenire l’ingresso e 
l’annidamento degli infestanti nell’Azien-
da Alimentare.  Posto che, sulla valutazio-
ne del pericolo, le misure di controllo de-
vono arrivare a prevenire o ridurre i peri-
coli significativi individuati a livelli accet-
tabili, con il Pest Monitoring vengono ca-
tegorizzate le misure di controllo degli in-
festanti come Control Point (CP). La pro-
babilità però di un fallimento, identifica-
to come superamento di soglia, può por-
tare a interventi di Pest Control che pos-
sono identificarsi come Preventivi, grazie 
all’utilizzo di sistemi biologici tipo inocu-
lo di insetti utili, o Curativi con utilizzo di 
sistemi fisici o biocidi, che portano alla 
mortalità degli infestanti.

Il concetto della 
disinfestazione nell’azienda 
alimentare

Nelle aziende alimentari, a seguito di su-
peramenti di soglia, il controllo chimico 
degli infestanti di interesse igienico-sa-
nitario, viene solitamente sviluppato dal-
le aziende di Pest Control con irrorazioni 
o saturazione nelle aree di possibile pre-
senza degli infestanti con prodotti inset-
ticidi. Questi interventi, in un’ottica di ef-
ficienza, non garantiscono la risoluzione 
del problema; infatti, non risultano atti-
vi sulle ovature degli infestanti con il ri-
schio, dopo poco tempo, del ripresentarsi 
del problema con sviluppo di nuovi indivi-
dui e re-infestazione delle aree. Gli insetti-
cidi possono inoltre rilasciare delle mole-
cole sulle linee produttive, che se non op-
portunamente pulite trasferiscono le stes-
se sul prodotto esposto. È quindi necessa-

rio, in un’ottica di costante miglioramen-
to delle operazioni di Pest Control, iden-
tificare altri sistemi di controllo degli in-
festanti, che possano inserirsi a pieno ti-
tolo in un’ottica di IPM e sostenibilità, e i 
trattamenti fumiganti vanno a inserirsi a 
pieno titolo in questa direzione.  

Le fumigazioni: sicurezza 
e sostenibilità

Le fumigazioni sono identificate come in-
terventi con gas tossici che, se uno leg-
gesse solo il nome, potrebbe creare una 
paura irrazionale se non opportunamen-
te esplicitata. Si ha infatti che gli interven-
ti con questi prodotti, e in particolare con 

quelli che utilizzano il fluoruro di solfori-
le possono essere eseguiti solo da opera-
tori professionali, provvisti di documenta-
ta informazione e formazione all’impiego 
in conformità all’autorizzazione all’utiliz-
zo di gas tossico, riconosciuto dal Regio 
Decreto 09.01.1927 n. 147 e successive 
modifiche, nonché dell’autorizzazione di 
cui all’art. 25 e 26 del DPR 23.04.2001 n. 
290. 	
Il trattamento di fumigazione con fluoru-
ro di solforile inizia dalla fase di sigillatu-
ra della struttura (FOTO 1 e FOTO 2). Questa 
importante preparazione permette al gas 
fumigante, una volta introdotto nell’edi-
ficio, di rimanere confinato e di raggiun-
gere la saturazione dell’ambiente. 

TUTTI 
GLI ATTORI 
DELLA SICUREZZA 
ALIMENTARE
DEVONO ESSERE
FORMATI

FOTO 1

FOTO 2
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Grazie a questo processo, la giusta dose 
del fumigante rimane per un tempo varia-
bile nella struttura, infiltrandosi all’interno 
di angoli, fessure e soprattutto dei mac-
chinari solitamente infestati dai parassiti.
I corretti parametri di pianificazione e mo-
nitoraggio della fumigazione vengono de-
finiti dal fumigatore grazie all’ausilio di 
un programma specifico chiamato Fumi-
guideTM. Una volta concluso il tempo di 
esposizione, si procede con l’ultima fase 
di aerazione della struttura permettendo 
così al gas di dispendersi in modo sicuro 
nell’ambiente. 
La fumigazione con il fluoruro di solforile, 
presenta numerosi vantaggi rispetto alle 
alternative, tra cui una maggiore efficacia 
sulle specie di parassiti bersaglio, l’assen-

za di fenomeni di resistenza, tempi di trat-
tamento flessibili, assenza di residui su su-
perfici dure o apparecchiature di lavora-
zione oltre a non risultare corrosivo per 
apparecchiature sensibili ed elettronica.
Andando poi ad analizzare il fluoruro di 
solforile come prodotto chimico, si può an-
che identificare come lo stesso si allinei 
pienamente con quanto è emerso dalla 
Conferenza delle Nazioni Unite sui cam-
biamenti climatici (COP 28) e l’Accordo 
di Parigi del 2015, che mirano a un gra-

duale abbandono dei combustibili fossi-
li e una riduzione del 43% delle emissio-
ni globali entro il 2030. La molecola, in-
fatti, presenta una concentrazione atmo-
sferica media estremante bassa e infatti 
non risulta inserita come GHG (gas a effet-
to serra), che sono le molecole che contri-
buiscono in modo significativo alle emis-
sioni di gas serra, molecole che ad esem-
pio vengono utilizzate per produrre ener-
gia elettrica per i sistemi di intervento ter-
mico (TABELLA 1).

IL TRATTAMENTO 
DI FUMIGAZIONE 
INIZIA CON LA
SIGILLATURA 
DELLA STRUTTURA

TABELLA 1	� COMPARAZIONE METODOLOGIE IN USO

FLOURURO 
DI SOLFORILE CALORE INSETTICIDA

Controllo di tutte le fasi di 
vita degli infestanti 

Garantito controllo di tutti gli 
stadi di sviluppo (8; 17) 

Garantito controllo di tutti gli 
stadi di sviluppo 

Non controllate lo stadio di 
uova

Assenza di effetti negativi 
su edifici, attrezzature ecc. 

Garantito assenza di effetti 
negativi (8; 17) 

Può avere effetti negativi su 
componentistica e altro (7; 12) 

Alcune formulazioni possono 
danneggiare legno e plastica (3)

Tempi di esposizione e 
trattamento con 
adattamento all’infestante 

Mediamente 12-48 ore (3) In funzione dell’infestante e del 
grado di calore raggiunto nella 
struttura (21) 

Bassa esposizione 
dell’infestante alle molecole 
dell’insetticida

Assenza di combustione e 
infiammabilità 

Assenza di infiammabilità e 
combustione (3; 17) 

Assenza di infiammabilità e 
combustione

In funzione della formulazione 

Distribuzione in tutti i rifugi 
strutturali degli infestanti 

Raggiungimento del gas in ogni 
intestizio

Possibile annidiamento di 
infestanti in interstizi (7; 11; 12; 
14) 

Non certo ingresso dell’areosol 
in luoghi ostruiti (4; 6; 18) 

Resistenza documentata 
agli infestanti 

Non risulta documentata 
resistenza attiva (8; 17) 

Necessario doppio effetto, 
temperatura e Umidità Relativa 
(13; 19; 20; 21) 

Resistenza documentata ad 
alcuni principi attivi (7; 12)

Basso assorbimento Rapida aerazione (3) Immediato Rischio molecole insetticide 
nelle linee se usato sinergizzante 

Facilità di installazione e 
utilizzo 

Isolamento della struttura Possibile isolamento della 
struttura o della linea 

Operazioni semplificate 

Costi Garantiti Da aggiungere i costi 
dell’azienda alimentare (costo 
energia elettrica) 

Garantiti 
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GRAFICO 1	 MEDIA CATTURA LEPIDOTTERI ANNO 2022

Intervento in un mulino 
(Case Study)

All’inizio del 2022 siamo stati contatta-
ti da un mulino che presenta due diversi 
cicli di lavorazione, (ciclo con grano per 
produzione di farina confezionata e ciclo 
con sottoprodotti cruscami per alimenta-
zione animali), e che lamentava l’evidenza 
costante di lepidotteri delle derrate (Plo-
dia spp., Ephestia spp., e Cadra spp.) con 
superamenti di soglia costanti. Le corre-
zioni, messe in atto dall’azienda fornitri-
ce di servizi nell’anno 2021 e conformi a 
quanto presente nel Risk Analysis, consi-
stevano, in caso di superamento di soglia 
in una saturazione volumetrica mediante 
utilizzo di insetticida sinergizzato con Pi-

peronilbutossito. Dall’analisi della docu-
mentazione presente presso la struttura, 
si è evidenziato come nell’anno 2021 era-
no stati eseguiti un totale di 6 interventi 
con una cadenza di circa 45 giorni tra lo-
ro, senza però significativi miglioramen-
ti, se non momentanei.
Per l’anno 2022 si è quindi valutato un 
cambio di strategia, ovvero la possibilità 

di inserire come azione correttiva, in ca-
so di superamento di soglia, trattamento 
con gas tossico a base di fluoruro di sol-
forile e successivamente inserire nel pro-
getto di controllo degli infestanti uso di 
confusione sessuale e/o inoculo di insetti 
utili, in un’ottica di sostenibilità e utilizzo 
corretto utilizzo degli insetticidi.
I dati rilevati durante l’anno 2022 (GRAFI-

CO 1) hanno evidenziato come, a seguito 
di intervento con fluoruro di solforile, si 
sia verificato un abbattimento completo 
della popolazione infestante presente, ma 
soprattutto non sia stato necessario nes-
sun ulteriore trattamento con prodotti chi-
mici durante la restante stagione dell’an-
no, con un incremento minimo d’infesta-
zione che si è sempre mantenuto abbon-
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dantemente sotto la soglia di rischio gra-
zie all’utilizzo di metodiche preventive di 
controllo biologico.

Conclusioni

Si può quindi identificare come, in un’ottica 
di sostenibilità e di Integrated Pest Mana-
gent (IPM), come i trattamenti di Pest Con-
trol eseguiti con i gas tossici, vanno non so-
lo a ridurre in maniera significativa la po-
polazione infestante all’interno delle indu-
strie alimentari, non rilasciando sostanze 
tossiche nell’ambiente, né direttamente né 
indirettamente, e garantendo al contempo 
la sicurezza alimentare potendosi integrare 
attivamente con sistemi di lotta biologica.

Michele Albertazzi e Michele Ruzza 

NOTE
1 �Integrated Pest Managent in Italian pasta 

factories - Trematerra e Süss, 2006. 
2 IFS Pest Control Guideline - Versione 2.




